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DİL EDİNİMİ VE GELİŞİMİNİN DİLBİLİM KURALLARINA DAYALI OLARAK İNCELENMESİ(*)

/
Doç. Dr. F. Özden EKMEKCİ
Dilbilimi, dilin seslerini, biçimbirimlerini, yapısını, anlam özelliklerini ve diğer değişik yönlerini araştırmak ve bunları yeni teoriler çerçevesinde yorumlamak için geliştirilmiş bir bilim dalıdır. Dil edinim ve gelişimi incele​melerinde de aynı yöntemlerden yararlanılmaktadır. Bu bildirinin amacı dilbiliminin çeşitli boyutlarda dil edini​mine ilişkin araştırmalara nasıl yansıdığını incelemek ve bu çalışmalardan örnekler vermektir.
Dil edinim çalışmalarında en basit yaklaşım, çocukların kullandığı sözcelerin biçim bakımından analizi ol​muştur, tik deneyimlerde (McCarthy 1954; Nelson 1973) sözcülerdeki sözcük türleri araştırılmış ve bunların kullanım yüzdeleri aylık gelişmeler olarak liste halinde verilmiştir (Şekil 1).
                       % 51 tür adları

                       % 14 özel adlar

                        % 13 eylem sözcükleri

                      % 9 niteleyiciler
Şekil 1.
Diğer bir analiz yolu da ilk kez Brown'ın (1973) öne sürdüğü ortalama sözce uzunluğunu belirlemektir. Rast-gele seçilen arka arkaya söylenmiş 100 sözcedeki biçimbirim sayısı belirlenip, yüze bölündüğünde çocuğun orta​lama sözce uzunluğu ortaya çıkar. Elde edilen bu sayı da çocuğun dil gelişiminin hangi düzeyde olduğunu göste​rir (Şekil 2).
I. aşama : OSU (MLU) (1.01 -1.75) Anlamın basit sözcelerle belirtilmesi
II. aşama: OSU (1.75 - 2.25) Zaman kavramların)! belirleyecek birkaç çekim ekinin kullanılması
III. aşama: OSU (2.25 - 2.75) Soru, olumsuzluk ve emir gibi basit dönüşüm gösteren cümlelerin kullanılması
IV. aşama: OSU (2.75 - 3.50) I. aşamada kullanılan anlamların diğer bir cümle içine yerleştirilmesi
V. aşama: OSU (3.50 - 4.00) iki ayrı cümlenin gerekli sözcük çıkarmaları ve bağlaç eklemeleriyle birleştirilmesi
Şekil 2.
Brown'ın OSU ölçeğini Macar çocuklarında uygulayan MacWhinney (1976), bunun yanı sıra sözcelerdeki he​ce uzunluk ortalamasını da almış ve bu iki öğenin dil. gelişiminde paralel bir biçimde ilerlediğini belirtmiştir. Türk çocuklarıyla yaptığım bir araştırmada (Ekmekçi 1979) sözcelerdeki hece, biçimbirim, sözcük ve takı ortala​masının dil gelişimi boyunca aynı paralelde arttığı ortaya çıkmıştır (Şekil 3).
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 Biçimsel analiz sonucu çocukların dil gelişimi tanımlanırken sözceler, sözcük sayısına göre, tek öğeli sözceler ve iki veya daha fazla öğeli sözceler olarak gruplandırılırlar. Çocuklar erken evrelerde karmaşık fikirleri tek öğeli sözcelerle anlatmaya çalıştıklarından bu tek sözcüklere bütünsel anlatım (holophrastic speech) denmektedir, ör​neğin, "top" yalnızca oyuncak olarak kullanılan yuvarlak bir nesne değil, aynı zamanda çocuğun böyle bir nesne​yi istemesi ya da başkalarının kendisine o nesneyi vermelerini beklemesi demektir.

İki veya daha fazla sözcük kullanırken, çocuk bütün bir anlamı verebilmek için büyükler tarafından kullanı​lan cümledeki sözcük grubundan anlamı en çok belirleyenleri seçip diğerlerini atar. Aynı bizlerin telgraf çekerken yaptığı işlemi yapması nedeniyle bu tür konuşmalara telgrafa benzer konuşma denmektedir.
Değişik sözcük sayısı gösteren bu sözcelerin daha sonra dizim ve anlam ilişkileri tanımlanmıştır. Bunlara
ayrı ayrı örnek verebilmek için araştırmaları tek öğeli sözceler ve iki veya daha fazla öğeli sözceler olarak iki
ayrı grupta inceleyebiliriz.


Tek öğeli sözceler
.
Çocukların konuşmasındaki dizim ve anlam düzenliliklerini ortaya koyan Bloom (1970), tek sözcükleri "nesne" ve "işlev ya da ilişki" biçimleri olarak ikiye ayırır.
Nesnel biçimler, dış görünüş ve niteliklerine göre ayırt edilebilen nesne ve olaylar sınıfını göstermede kulla​nılır. İşlev biçimleri ise bu niteliklere göre ayırt edilen cisim ve olaylardan genel olarak söz edilirken kullanılır. Bloom, nesnel biçimler sınıfına giren tek öğeli sözcelerin, çocuğun kendi deneyimlerine paralel olarak anlam kazandığını öne sürer. Bu nedenle de çocuğun kullandığı sözcük, büyüklerce aynı   nesneyi gösteren anlamda kullanılmayabilir, örneğin, çiçeği ilk kez vazoda gören bir çocuk için "çiçek" sözcüğünün anlamı sadece vazo​daki renkli bitkidir, öte yandan, çocuğun annesi aynı sözcüğü kullanarak elbisedeki çiçek deseninden söz edebi​lir. Bu da gösteriyor ki çocuk önce çevresinde geçen olaylar sonucu kafasında bazı kavramlar oluşturuyor, sonra da bu kavranılan edindiği dil kurallarına bağlı kalarak kodlamayı öğreniyor.

McNeil (1970) tek öğeli sözcelerin kullanımını üç ana bölümde toplar (Şekil 4)

1.     Arzu—eylem —emir

2.     Anlatım — duygu — ret / kabul

3.     Gösterge — nesne — adlandırma
Şekil 4.
Arzulama sonucu çocuk bir eylemin yerine gelmesini ister ve bu arzusunu söze döktüğünde genelde emir kipini kullanır. Anlatım konusu daha çok çocuğun duygularıyla ilişkilidir. Genellikle herhangi bir olayı veya isteği kabul ettiğini veya reddettiğini tek sözcükle belirtmeye çalışır, üçüncü durumda ise çocuk çevresinde gör​düğü nesneleri adlandırma çabasındadır. Sözünü etmek istediği nesneyi göstererek veya ona bakarak bu nesnenin öğrendiği dildeki karşılığını verir.
Ingram (1971) ise çocukların tek öğeli sözcüklerini çözümlerken Fillmore'ın "durum grameri"ni uygula​mıştır (Şekil 5).

Tümce

Eylem biçimi
önerme
[+ istek ]                                                              
Yüklem
Nes ne
            Durum
[- ego]                                       [+ varolma]
                                                   [+ Sözcük]
                                                             "top"
Şekil 5.
Ingram'ın modeli anlatım kadar anlamayı da göz önüne alır. Buna göre, çocuk herhangi bir şeyi istediğinde, ona ulaşmaya çalışır ve aynı zamanda nesnenin adım söyler. Bu durumda tek öğeli sözcenin (4- istek) özelliği or​taya çıkar. Eğer çocuk sözcüğü bir nesneyi göstererek söylerse, sadece nesneyi adlandırdığı var sayılır ve bu yüz​den bu sözcenin (— istek) özelliği içerdiği düşünülür. Aynı mantık zinciri izlenilerek, anlatımdaki ses tonu yük​selmelerinin (+soru) özelliğini, düşüşünün ise (-soru) özelliğini getirdiği önerilebilir. Çocuk bir topa uzandığı ve "top" sözcüğünü söylediğinde, Ingram bu sözcüğü Şekil 5’teki gibi çözümlemektedir. Fîllmore'ın "durum grameri" ni Greenfıeld ve Smith de (1976) tek sözcüklerin çözümlenmesinde uygulamışlar fakat bu araştırma​cılar daha çok çocukların bir olayı veya durumu bildirirken, bilgiyi nasıl sözcüklere döktükleri üzerinde durmuşlar ve araştırmalarında bir önceki konuşmayı, o andaki durumun özelliğini ve gerçek olayı göz önüne almışlardır (Şekil 6).
Bir önceki konuşma
Durum özelliği              Olay
Saati duydun mu?
Nick duyuyor                Zil çalıyor
                                     





   "zil" (söylenen sözcük)






          Şekil 6

Dore (1975) ise Austin'in söz eylem (speech act) teorisini tek öğeli sözcelerin çözümlenmesinde kullanmış ve kendi uyguladığı bu teoriye 'ilkel söz eylem* teorisi adını vermiştir. Bu teoriye göre çocuk kendi kafasında oluşan kavramı tek sözcükle anlatabilmekte ve bunu el, yüz ve vücut hareketleri dışında ses tonu ile de vurgulamaktadır. Dore, söz eylem teorisi ile çocuğun uygulama istekleri doğrultusunda bir çözümleme önerir. Çocukların konuş​masının, yetişkinlerin konuşma düzeyinde incelenmesi gerektiğini belirtir. Bu nedenle de yapıya önem vermeden çocuğun herhangi bir kavrama ilişkin niyetini açıklar.
Dore'ye göre çocukların tek öğeli sözceleri 9 tür ilkel söz eylemi içerir.
1.   adlandırma
2.   tekrarlama
3.   yanıtlama
4.   eylemin yapılmasını isteme
5.   yanıt isteme
6.   çağırma
7.   selamlaşma
8.    karşı çıkma
                                                                                  
9.   alıştırma yapma

İki veya daha çok öğeli sözceler

İki öğeli sözcelerin sınıflandırılması ilk kez 1963'te Brain tarafından yapılmıştır. Brain sözcüklerden birine "pivot" (dayanak) ve diğerine "open" (açık) adını vermiştir. Buna neden, çocuğun belli birkaç sözcüğü defalarca başka sözcüklerle beraber kullanmasıdır. Çocuğun sözcük dağarcığında yedi-sekiz tane kalıplaşmış sözcüğü vardır. Genellikle bunlar bir şeyin varlığını, yokluğunu, tekrarlanmasını, daha fazla olmasını belirten sözcüklerdir. Bu dayanak sözcüklerin ekseninde gerçekleşmesi söz konusu olan nesnelerin adları yer almaktadır.
örnek:   top yok
mama yok
.
yok anne/anne yok
Bu tür analizler, 1960'larda Miller ve Ervin (1964), Brown ve Fraser (1963),  Mc Neil (1966) tarafından benim​senmiş ise de 1969 ve 1970’lerde yapılan araştırmalar (Blount 1969; Keman 1969; Bloom 1970; Bowerman 1973) bu çözümleme biçiminin çocuğun dil bilgisini tam anlamıyla yansıtmadığını ortaya koymuştur.
Brown ve Bellugi (1964) üç çocuk üzerinde yürüttükleri araştırma sonucu dil gelişiminin ilk evresinde adıl dizimlerin (AD) üretiminin aşağıdaki dilbilim kuralları çerçevesinde yapıldığını belirtmişlerdir.

          AD                                                N + A                                                  (N = Niteleyici;  A = Ad )

Chomsky'nin (1965) üretimsel dilbilim teorisi değişik dillerin edinimi ile ilgili çözümlemelerde uygulanmıştır. Bunu McNeil (1970) Amerikalı çocukların, Bowerman (1973) Finlandiyalı çocukların konuşmalarını çözümlerken kullanmış ve çok iyi sonuçlar aldıklarını belirtmişlerdir. Üretimsel dilbilim teorisini uygulayan Gruber (1967) bu dilbilimsel çözümlemeye bir başka yön daha getirmiş ve sözcükleri  "konu" ve "konuyla ilgili yorum" olarak iki gruba ayırmıştır (Şekil 7).
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Şekil 7

Bu “konu ve yorum yapısı” 1969’da Menyuk tarafından tekrar ele alınmıştır (Şekil 8).

   

                                      Tümce                                       Konu + ses tonu

                                       Konu 


       Ses dizini

                                       Ses tonu 

       (--) (!) (?)

     






Şekil 8.

Brown 1973'te iki öğeli sözcelerin analizinde Fillmore'ın "durum grameri"ni uygulamıştır. Bu uygulama sonucu çocukların konuşmalarında sekiz tür anlam ilişkisi kurulmuştur (Şekil 9).

	1
	 
Eyleyen ve eylem
	
Mommy fix

	2
	
Eylem ve nesne
	
Hit ball

	3 
	
Eyleyen ve nesne 
	
Mommy pumpkin

	4
	
Eylem ve yer
	
Put floor

	5
	
Cisim ve yer
	
Sweater chair

	6
	
Sahip olan ve sahip olunan
	
Baby hair

	7
	
Cisim ve nitelik
	
Little dog

	8
	
Belirteç ve cisim
	
This book


                                                                                  Şekil 9


Halliday (1975) konuşma sanatına yönelik bir yaklaşımla dil edinim işlevlerini tanımlar. Bu işlevleri altı bö​lümde inceler (Şekil 10).
	1.
	Araç işlevi,    ".............................. istiyorum" işlevidir.
	Çocuk istediğini yaptırtmak içip dili araç olarak kullanır. Kullandığı sözce bu boşluğu doldurur.

	2.
	Düzenleyici işlev, "Söylediğim gibi yap" işlevidir.
	Çocuk, dili çevresindekilerin davranışlarını kontrol etmede kullanır.

	3.
	Etkileşim işlevi, "Ben ve sen" işlevidir.
	Çocuk, dili çevresindeki kişilerle etkileşimde bulunmak üzere » kullanır. "Merhaba" ve "Evet?" gibi sözceler bu gruba eklenebilir.

	4.
	Kişi işlevi, "işte geldim" işlevidir.
	Çocuk, dili kendi varlığının ve kişiliğinin bilincinde olduğunu anlat​mak amacıyla kullanır.

	5.
	Tanıma işlevi, "Bana nedenini söyle" işlevidir.
	Çocuğun dili kullanma isteği, çevresini anlama ve gerçeği araştırma arzusundan kaynaklanır. İlk evrelerde çocuk çevresindeki nesneleri tanımak için adlarını sorar. Sonraları bu işlev gelişir ve çocuk çevresindeki olup bitenlerin nedenini sormaya başlar.

	6.
	Hayali işlev, "hadi ....................... olalım" işlevidir.
	Çocuk, dili kendi dünyasını yaratmada kulla​nır. Bu işlev uydurma öyküler anlatma ve kendini başka birinin yerine koyarak davranma biçiminde gelişir.



Şekil 10

Çocuğun yetişkin dilini öğrenmeye geçiş aşamasında bir yedinci işlev ortaya çıkar. Buna da Halliday “bilgi sunma işlevi” adını verir. Çocuk artık kişilere çevresiyle ilgili bilgi verecek dil düzeyine erişmiştir. Bu aşamada çocuk, dili görüp öğrendiklerini başkalarına aktarma amacıyla kullanır.
Shugar (1978) dil edinim araştırmalarında metin analizini uygulamıştır. Bu analizde çocuk ve onunla konu​şan yetişkin arasında paylaşılan ortak bilgiler ele alınır ve yapısal kurallar yerine diyalogun nasıl bir yönde geliş​tiği incelenir. Diğer bir deyişle, konuşmayı başlatan ve konuşmaya daha fazla katkıda bulunan belirlenir (Şekil 11).

Metin oluşturmaya yetişkinin katkısı                               Metin oluşturmaya çocuğun katkısı

I.

Yetişkin



           II.


Çocuk



Çocuk
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Yetişkin
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Çocuk 
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Yetişkin






Çocuk 







Şekil 11.

Birinci modelde yetişkin konuşmayı başlatır, çocuk yanıtlar ve yetişkin o yanıtı değerlendirdikten sonra tek​rar çocuğun .konuşmaya katkıda bulunmasını sağlayacak bir durum yaratır. Çocuğu konuşmaya davet etmek ge​nelde ona soru yöneltmekle olur. Çocuktan aldığı yanıtı yetişkin ya onaylar ya tepki gösterir veya düzeltir. Onay​ladığını genellikle yanıtı tekrar ederek, veya biraz daha genişleterek veya yanıtla ilgili diğer bir soru sorarak belirtir. Çocuğun yaratını düzeltirken de, yetişkin yanlış olan sözcüğün yerine doğrusunu koyarak, çocuğun yanıtını tek​rarlar, yahut da çocuğun, verdiği yanıtı doğrulayacak nesneyi bularak ona gösterir. Bunlara örnek vermek gerekir​se, anne kamyonu göstererek, " Bu ne?" demişse ve çocuk da "Araba" diye yanıtlamışsa, anne, "Araba değil, kamyon" diyebilir yahut da bir araba resmi göstererek "Bu bir araba" diyebilir.
İkinci modelde ise konuşmayı çocuk başlatır fakat sözce tam bir anlam ifade etmediğinden yahut anne söy​lenenin tümünü anlamadığından işittiği sözceyi eksik bilgiyi tamamlayacak şekilde soru biçimine sokar.
Örnek:   Çocuk : Gitti


              Anne   : Kim gitti? 
Kempen ve Hoenkamp (1981) ise çocuğun sözcelerini yapı, kural veya iletişim yönünden incelemektense, anlatılmak istenenin söze dökülmesi süresinde geçen işlemler üzerinde durmuşlar ve bu çözümlemeyi "işlem grameri'yle gerçekleştirmişlerdir. Bu yeni gramer modeli kavrama, biçimlendirme ve seslendirme olmak üzere üç işlemden oluşur. Kavrama işlemi, anlatılması gereken anlamı bir olgu haline getirir; biçimlendirme, anlatılmak istenen kavramı o dildeki yapı ve sözcüklere döker ve seslendirme işlemi, bu sözcüklerin söylenmesinden sorum​ludur. Kavrama işlemi herhangi bir yapı bilgisini gerektirmez; sadece anlamı, şekillendirme işlemine gönderir. İkinci işlemde, buraya iletilen anlam, sözcük ve dilbilim kuralları çerçevesinde belidi kalıplara dönüştürülür.
Bu konuda Bresnan (1978) bütün kuralların daha çok sözcükle ilgili olduğunu, Arapoff (1976) ve Rooper ve Siegel (1978) yapı kurallarının da sözcük kuralları kadar önemli olduğunu ileri sürerler (Şekil12).
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Şekil 12.

Görüldüğü gibi önerilen dilbilim teorileri ve gramer modelleri herhangi bir dilin edinimini çözümlemede kulla​nılmış ve paralel uyarlamalar yapılmıştır. Dil edinimindeki evrensel noktaların oluşu bu tür çözümlemeleri kolay​laştırmıştır. Diğer yandan her dilin kendine öz kuralları olduğundan ayrıntılı çözümlemeler değişik sonuçlar vermektedir. Buna ilişkin olarak diğer diller ve Türkçe ile ilgili dil gelişim araştırmaları bu yazının dışında bırakıl​mıştır.
Sonuç olarak, dilbilimi alanında ortaya atılan herhangi bir teori, örneklerde gördüğümüz gibi, dil edinim ala​nında hemen uygulanmakta ve dil edinim incelemelerinde araştırmacılara ışık tutmaktadır. Çocuğun belirli evre​lerdeki dil gelişimini izlemek, kullandığı sözceleri, davranışları ve bulunduğu iletişim ortamını da göz önünde bulundurarak dizim, anlam, işlev, işlem, iletişim gibi değişik yönlerden çözümleyebilmek ancak önerilen dilbilim kurallarına göre yapılabilmektedir.
KAYNAKÇA

ARANOFF,M.(1976). Word Formation in Generative Grammar. Cambridge, Mass: MIT Press.
BELLUGI, U. (1967), "The Acquisition of Negation." Unpublished doctoral dissertation. Harvard       
University.

BLOOM, L.  (1970). Language Development: Form and Function in Emerging Grammars. Cambridge 
Mass.:MIT Press. 

BLOUNT, B. (1969). "Acquisition of Language by Luo Children." Unpublished doctoral dissertation. 
University of California, Berkeley. 

BOWERMAN, M. (1973), Early Syntactic Development: A Cross - linguistics Study with Special 
Reference to Finnish. Cambridge (U.K.) : Cambridge University Press.
BRAINE, M.D. S. (1963). "The Ontogeny of English Phrase Structure: The First Phase." Language 39, 
1_- 13. 

BRESNAN, J. (1978). "A Realistic Transformational Grammar." In M. Halle, J.Bresnan and G. Miller 
(eds.) Linguistic Theory and Psychological Reality. Cambridge, Mass.: MIT Press. 

BROWN, R. (1973). A First Language: The Early Stages. Cambridge, Mass.: MIT Press. 

BROWN, R. and Fraser, C. (1963). "The Acquisition of Syntax." In C. Coffer and B.S. Musgrave (eds.) 
Verbal Behavior and Learning. New York: McGraw- Hill.
CHOMSKY, N. (1965). Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge, Mass.: Mit Press.
DORE, J. (1975). "Holophrases, Speech Acts and Language Universals." Journal of Child Language 
2,20-
40. 

EKMEKCİ, Özden (1979. "Acquisition of Turkish: A Longitudinal Study on the Early Language 
Development of a Turkish Child." Unpublished doctoral dissertation, The University of Texas at 
Austin. 

GREENFIELD, P.M. and Smith, J.H. (1976). The Structure of Communication in Early Language 
Development. New York: Academic Press.
GRUBER, J. S. (1967). "Topicalization in Child Language," Foundations of Language 3, 37-65. HALLIDAY, M.A.K. (1975). Learning How to Mean: Explorations in the Function of Language. 
London: Arnold

HATCY, E. Marcussen. (1983). Psycholinguistics: A Second Language Perspective. Rowley: Newbury 
House Publishers, Inc.
INGRAM, D. (1971). "Transitivity in Child Language. " Language 47, 888-910. 

KEMPEN, G. and HOENKAMP, E. (1981). "A Procedural Grammar for Sentence Production". Internal 
Report 81, Katholieke Universiteit. Nijmegen, the Netherlands. 

KERNEN, K. (1969). "The Acquisition of Language by Samsan Children" Unpublished doctoral 
dissertation, University of California, Berkeley. 

MCCARTHY, D. (1954). "Language Development in Children. " In L. Carmichael (ed.) Manual of Child

Psychology. (2nd ed.) New York: John Wiley and Sons. 

MCNEILL, D. (1966). "The Creation of Language by Children. " In J. Lyons and R. Wales 
Psycholinguistics Papers. Edinburg: Edinburg University Press.

(1970). The Acquisition of Language: The Study of Developmental Psycholinguistics. New 
York: Harper and Row Publishers.
MENYUK, P. (1969). Sentences Children Use. Cambridge, Mass.: MIT Press. 

MILLER, W. and ERVIN, S. (1964). "The Development of Grammar in Child Language." In U. Bellugi 
and R. Brown (eds.) The Acquisition of Language. Monographs of the Society for Research in 
Child Development 92, 9-34. 

ROOPER, T., and SlEGEL, M. A. (1978) "Lexical Transformation for Verbal Compounds." Linguistic 
Inquiry: 9,199-260. 

SHUGAR, G. (1978). "Text Analysis as an Approach to the Study of Early Linguistic Operations." In N.

Waterson and C. Snow (eds.) The Development of Communication. New York: John Wiley and 
Sons. 

SMITH, N. V. (1973). The Acquisition of Phonology: A Case Study. Cambridge: Cambridge University 
Press.
