PSİKODİLBİLİM ARAŞTIRMALARININ DİL EĞİTİMİNE KATKISI

Psikodilbilim, dilbilim ve psikoloji arasındaki ilişkiyi açıkça belirten bir dal olduğundan bu alanda yapılan araştırmaların da dil eğitimine katkısı büyüktür. Dil öğreniminde psikolojik unsurlar büyük rol oynadığı için psikodilbilim alanında yapılan araştırmaların çoğu da dil öğrenimi ile ilgilidir. Bu bölümde, dil eğitiminde psikodilbilim açısından yapılan bazı araştırmalardan örnekler vermeyi amaçlamaktayız. Verilen örneklerin bu konuda araştırma yapacaklara ışık tutacağı veya yeni araştırma konuları saptamada yardımcı olacağı kanısındayız. 

Rivers (1982) psikolojideki akılcılık ve davranış teorilerilerinin her ikisinin de dil öğrenimindeki rolünü tartışmakta ve psikoloji, dilbilimi ve dil arasındaki ilişkiyi incelemektedir. Konuşma ve yazı ile ifade arasındaki ayrımı inceleyen Beaugrande (1983), konuşma sırasında düşüncelerimizi aktarırken yazıda kullandığımız sözcüklerin dışında beden hareketleri, bakışlar ve ses tonlamaları gibi sözel olmayan yollara başvurduğumuzu dile getirmektedir. Ayrıca, aynı araştırmada konuşma sırasında dinleyenin anlamadığını sorma fırsatı olduğundan, açıkça anlatılamayan konuları konuşmacının daha ayrıntılı biçimde açıklama olanağı bulduğu belirtilmiştir. Yazılı ifade ele alındığında düşüncelerini yazıya döken yazarın da kendine özgü olanakları olduğu ortaya çıkmıştır. Yazar, mesajını iletme açısından daha uzun bir süreci kullanabilir. Bu süre sırasında düşüncelerini düzenler ve anlaşılmayan noktalar varsa  açıklığa kavuşturur. Ancak yabancı dil öğreniminde düşünceleri yazıya dökerken öğrenci daha çok konuştuğu gibi yazma eğilimi gösterir. Dil hakimiyeti geliştikçe konuşma ve yazma yöntemlerini ayırt etme yeteneği de gelişir.

Carrel, Pharis ve Liberto (1989) okuma dersinde bir öğrenci grubuna "anlam algılama" metodu ve diğerine de "deneyim ve metin ilintisi" metodu kullanmışlardır. Anlam algılama grubu öğrencilerine okuyacakları metnin konusu ile ilgili bir harita veya şekil verilmiş ve bunu kendi bilgileri çerçevesinde doldurmaları istenmiştir. Aynı şekil bir kez de metin okunduktan sonra  verilip öğrencilerden doldurmaları  istenmiştir. İlk doldurmanın amacı, öğrencilerin konu ile ilgili neler bilip neler bilmediğini fark etmelerine yardımcı olmak, ve bilmediklerini öğrenmek üzere metni okumaya daha hevesli olmalarını sağlamaktır. Bundan başka, öğrencilerin önce ve sonra doldurdukları bilgiler karşılaştırıldığında, öğrencinin hangi bilgiyi okuma sonucu elde ettiği ortaya çıkmaktadır. İkinci metod da ise okuma işleminden önce öğrencilere okuma metninin konusu ile ilgili deneyimleri sorulmuş ve sonra da metin okutulmuştur. Üçüncü aşamada metinden edindikleri bilgiler  ile kendi deneyimlerini karşılaştırmaları istenmiştir. Bu iki metodun da dil öğretimine çok yararlı olduğu anlaşılmıştır.

Chamot ve O'Malley (1987) dil öğrenimini bilişsel akademik yönde yürütmüşler ve bir dil dersinin şu beş aşamada planlanmasını ön görmüşlerdir: 1. Hazırlık, 2. Sunuş, 3. Egzersiz, 4. Değerlendirme, 5. Öğrenileni daha geniş ortamda deneyimlerle bağlantılı olarak tartışma. Görüldüğü gibi kişi öğrendiğini ne kadar kendi yaşamı ile bağdaştırırsa, dil yeteneğini o kadar hızlı geliştireceği vurgulanmaktadır.

Statman (1981) yabancı dilde verilen okuma derslerinde, öğrencilerden metni okumaları istenmeden önce onların belleklerini makalenin konusu doğrultusunda açmanın yararlarından bahsetmiştir. Konu ile ilgili olay, kişi ve eşyalar, belleklerinde ön plana çıktığında, öğrencilerin bu konuda yazılmış metni okuyup anlamaları kolaylaşmaktadır. 

Kehe ve Kehe (1986) bu tür yöntemin öğrencilerin ilgisini derse daha fazla yönelttiğini belirtmektedir. Ayrıca öğrencilerin  bu yolla bilişsel yeteneklerini kullanma ve kendi benliklerini keşfetme olanakları buldukları vurgulanmaktadır. 

Pica, Young, ve Daughty (1987) yabancı dil öğrenicisine verilen bilginin anlaşılırlığına katkıda bulunan ögeleri araştırmıştır. Sonuç olarak, artıklığın (redundancy) anlaşılırlığı kolaylaştırdığı ve tümce yapısının karmaşıklığının bu konuda fazla etkili olmadığını, ancak öğrencinin anlamadıklarını tartışacak bir öğretmen-öğrenci iletişimine gereksinimi olduğunu belirtmişlerdir.

İletişim alanında, dilin hangi amaçla ve ne biçimde kullanıldığını inceleyen sözeylem teorisinin de büyük rolü vardır. Bu nedenle Krahnke ve Christison (1983) İngilizce öğrenenlere edimbilim (pragmatics) sistemi nasıl kazandırılır konusuna yanıt bulabilmek için, önce İngilizce dilin tam anlamı ile hakim olanların bu sisteme nasıl işlerlik kazandıracağı konusunun araştırılması gerektiğini belirtmişlerdir. 

Edmondson (Piazza 1987) düz söz (interaction) ve edim sözün (illocution) yüzeysel konuşma sırasında gerçekleştiğini ancak sonucu derin iletişim yapısının (deep interactional structure) etkilediğini belirtmektedir. Bu bağlamda Butzkamm (1984) doğrudan bir kanıt olmamasına rağmen, yabancı dil eğitiminin başarısının sınıfta gerçekleştirilen iletişime yönelik etkinliklere bağlı olduğu kanısının yaygınlık kazandığını belirtmektedir.

İletişime yönelik etkinlikler ile salt gramer egzersizleri arasındaki ayrılığı,  Jarvis (Butzkamm, 1984) "değişim" ve "iletişim" veya "egzersiz konuşması" ve "gerçek konuşma"; Rivers (Butzkamm 1984) "yetenek elde etme etkinliği" ve "yetenek kullanma etkinliği"; Dulay ve Burt (Butzkamm 1984) "biçime odaklaşma" ve  "mesaja odaklaşma"; Hawkins (Butzkamm 1984) ise "prova dili" ve "kullanım dili" türündeki terimlerle belirtmişlerdir. 

İletişime yapısal bir çerçevede bakan Melrose ve Melrose (1989) gösterge, söylem, dil ve ötedil (paralanguage) olmak üzere üç alanda ve gramer ve fonoloji olmak üzere iki, dilbilim aşamasında bir model kurularak dil ortamının, iletişim işlevinin ve gramerin nasıl birbirine bağlı olduğu  gösterilebilir demektedir.

Amy (1987) sosyal söylem ile sınıf içi söylemi karşılaştırmakta ve sosyal söylemde ikili bir çaba ile anlamın gerçekleştiğine dikkatimizi çekmektedir. Verdiği örnekte,  yemek yiyen iki kişiden biri yemeğinden  şikayet etmek amacı ile "Çok acı." derken, diğeri "Ya! çok güzel." türünden bir yanıt vererek karşıdaki ile aynı düşünceyi paylaşmadığını dolaylı olarak belirtir. Şikayet amacı ile söze başlayan kişi karşıdan gelen tepki üzerine sessiz kalmakta ve bu şekilde olumlu değerlendirmeyi kabullenip kendisinin de sanki olumlu bir düşünceyi aktardığı biçimde davranmayı tercih etmektedir.

Baddock (1981) da  dil derslerinde öğrencilerin bilinen konularda konuşmaları yerine  kişisel fikirlerini söze dökerek sağlıklı bir iletişim kurmalarını sağlamanın daha yararlı olacağını belirtmektedir. Bundan başka, sınıfta imgelemeye yönelik durumlar  yaratılarak öğrencilerin yaratılan bu gerçek dışı olaylar karşısında nasıl davranışlarda bulunabileceklerini birbirlerine anlatmaları istendiğinde gerçek bir iletişim ortamı sağlanabileceğini vurgulamaktadır.

Celce-Murcia (1984) da  derste öğrencilerin birbirleri ile İngilizce konuşmalarına olanak sağlayacak etkinliklerin dil öğrenimine daha yararlı olduğunu gözlemiştir. Derste sosyal bir iletişim ortamının  kurulması ile  öğrencilerin konuşurken yanlış yapma korkusundan arındıkları ve sonuçta da dil öğreniminin kolaylaştığı görülmüştür. 

Wang (1990), yabancı dili öğrenirken,  yapı, sesbilim ve anlambilim kurallarını ezberlemek yerine, o dili konuşarak doğal bir iletişim ortamında bulunan öğrencinin pasif bir öğretim yolundan çıkarak aktif duruma geldiğinden söz etmektedir. Heaton (1986)ise sınıf dışında sürdürülen iletişimin derslerde sürdürülenden daha karmaşık olduğunu düşünmektedir. Derste öğrencilerin konuşma sırasında kendilerini daha fazla kontrol altında tuttuklarını gözlemiştir.

Murphy (1986) sınıf içinde yapılan dil yanlışlarının düzeltilmesi konusunda yapılan çalışmada öğretmenin bazı kıstaslar getirerek her yanlış yerine, o ders için önemli olan veya iletişimi bozan yanlışları düzeltmesi sonucu daha iyi verim alındığını anlatmaktadır. White (1989) da  derste öğrenciler iletişim açısından anlamlı bazı etkinliklere sürüklendiği zaman, konuşma gereksinimi ve ilgilerinin arttığını, bu nedenle de iletişime severek katkıda bulunduklarını belirtmektedir. İletişimi sağlamak için  hazırlanan etkinliklerde konu ile ilgili bilgilerin bazı öğrenciler tarafından bilinmesine karşın diğerleri tarafından bilinmemesi gerektiğini vurgulamaktadır.  İletişimin, bilgi aktarma amacı ile yapıldığını dil derslerinde hiç akıldan çıkarmamak gerekmektedir.

Dil öğreniminde belleğin rolü büyüktür ve bu nedenle bazı derslerde ezbere ağırlık verilmektedir. Atkinson (1988) bilinçli ezberlemenin dil öğrenimine katkısı olup olmadığını tartışmaktadır. Sivel (1980) de dil öğreniminde ezberin olumlu olumsuz yönlerini irdelemektedir.

Call (1985) dinleme yeteneğine yakın zamana kadar gereken önemin verilmemiş olduğunu; halbuki, işitme sistemine giren her yabancı sözcüğün ancak anlaşılıncaya kadar kaldığı ve sonra da en fazla yedi ölçütlü (örneğin: yedi heceli sözcük, yedi sözcüklü tümce) bilgi tutabilen kısa süreli bellek hazinesine girdiği anlatılmaktadır. Daha sonra, bu bilginin kullanma sıklığına bağlı olarak ya tamamen unutulduğu ya da uzun süreli bellek (long term memory) hazinesine geçtiği vurgulanmaktadır. Dil öğreniminde de öğretilenlerin uzun süreli belleğe geçebilmesi için öğrenciler tarafından sık sık anlamlı bir biçimde gerçek ortamda kullanılması gerekmektedir.

Cannor (1984) İngilizceyi ana dili veya ikinci dil olarak öğrenmiş kişilerin okuduklarını hatırlama konusunda farklılık gösterip göstermediklerini araştırmıştır. Deneyde öğrencilerden okuma parçasını okur okumaz kendi sözcükleri ile ne anladıklarını yazmaları istenmiştir. Sonuç olarak İngilizceyi ana dili olarak öğrenmiş olanların diğer gruba göre okuduklarını daha fazla hatırladıkları ve üst düzeyde verilen fikirlerin ise her iki grup tarafından hatırlandığı ortaya çıkmıştır.

Bellek, anlam, metod ilişkisini inceleyen Stewick (1976) dil, konuşma ortamında verildiğinde bellekte daha fazla kalabileceğini vurgulamaktadır. Stahl (1980) ise dilin belleğe sadece işitmek veya okumakla yerleşmediğini, bundan başka öğrencinin dili, yaşamının ve denemelerinin bir parçası haline getirecek diğer yaklaşımlarla yüz yüze gelerek elde edeceğini öne sürmektedir.

Dil ile düşünce arasındaki bağı kurmadan dil eğitiminde fazla ilerleme görmek olanaksızdır. Kişi görsel ve işitsel olarak algıladıklarını düşünce süzgecinden geçirip kendine mal etmedikçe dil yeteneği fazla gelişmez. Kane (1981) dil öğreniminde iki tür görsel algılama olduğunu söylemektedir. Biri, anlamı harfler aracılığı ile yazıya dökmek, diğeri de anlamı düşüncede kalabilecek biçimde belleğe fotografik bir biçimde aktarmak olduğunu belirtmektedir. Kane ilk ve orta düzeyde yapılan dil eğitiminde gramer öğelerinin tümce ve paragraf ortamında yazıya dönüştürülmesi, bilginin bellekte kalacağını ve dolayısiyle okuma becerisini genişleteceğini savunmaktadır. Littlejohn (1985) de öğrencinin kendi düşünce ve yetenekleri çerçevesinde öğrenme sürecini, aktivitelerini ayarlama olanağına sahip olduğu zaman daha başarılı olacağını Bahreyn'de University College'de yaptığı deneye dayanarak savunmaktadır. Bu düşünceye paralel olarak Scarbrough (1981) da öğrencilerin öğrenme ilgilerinin kendi düşünce ve ilgi alanlarında sunulan materyal ile artacağını belirtmektedir.Wenden (1986) de  Colombia Üniversitesi'nde yaptığı bir araştırma sonucu öğrencilerin "nasıl yabancı dil öğrenileceği" konusunda değişik düşünce ve amaçları olduğunu ve bu düşünce ve inançların da onları dil öğrenimi konusunda etkilediğini belirtmektedir.

Wilson (1983) sınavın, bilgi değerlendirmesi yerine, öğrencinin kendi yeteneğini farketmesine, bu yönde kendini geliştirmesine ve kendi kendine değerlendirmeyi öğrenmesine yönelik olarak kullanıldığında daha yararlı olacağından söz etmektedir. Larson (1986) da öğrencinin kendi kendine yabancı dil öğrenebileceğini ve kendi değerlendirme alışkanlığını kazandığında öğrenimini hızlandırabileceğini belirtmektedir.

Politzer ve Mac Groarty (1985) İngilizce Yaz Kursuna katılan yüksek lisans öğrencilerine kendi davranış biçimlerinin nasıl geliştiğini tartarak düşünme fırsatı verildiğinde, dil yeteneklerini daha kısa bir sürede kazandıklarını gözlemiştir. Radnofsky (1989) ise  dersten önce yapılacak etkinlikler bellek açıcı nitelikte olduğunda öğrencinin analiz ve sentez yapma gibi daha üst düzeydeki düşünme yeteneklerinin daha fazla gelişeceğini anlatmaktadır. Wenden (1985) de problem çözme niteliğindeki dil etkinliklerinin öğrencinin düşünce sistemini geliştirerek dil öğrenimini daha kolaylaştırdığını belirtmektedir  Bernaldi, Collar ve Richard (1988)  da Kanada'da yürüttükleri bir araştırmada, İngilizce öğrenimi sırasında öğrencilerin dil açısından kuvvetli ve zayıf yönlerini farketmelerine yardımcı olacak etkinliklerin öğrenim stratejilerini olumlu yönde geliştirdiğini anlatmaktadır.

Dil öğrenimi ile diğer etkenler arasındaki bağlantıyı araştıran Tickings ve Carver (1980), dil öğretim etkinliklerini hazırlarken metodla ilgili hazırlıklar yanında, öğrenciyi psikolojik olarak kendi kendine öğrenmeye itecek araştırmaların hazırlanması gerektiğini ve öğrenciye dili bir bütün olarak tanıtabilecek öğretim tekniklerinin nasıl geliştirilebileceğini açıklamaktadır. Bu konuyla ılgılı olarak Dorrity (1983) Brüksel'de Free Üniversitesi'nde verilen Özel Amaçlı İngilizce programında, Fen veya Sosyal Bilim alanındaki uzmanların karşılaşabileceği sorunların benzeşim yolu ile sınıf içine aktarılmasını sağlamış ve öğrencilerden bu soruları kendi düşünceleri çerçevesinde çözümlemelerini istemiştir.

Bu araştırma örnekleri sadece psikodilbilimin eğitimdeki yerini göstermek üzere verilmiştir. Örnekler o kadar fazladır ki bunları bir kitap halinde bile sunmak imkansızdır. Önemli olan verilen araştırma konularından ilham alıp bunu kendi alanlarımıza uygulayarak araştırma konusunda ufkumuzu açmaktır. Örneklerden de görüldüğü gibi, dil eğitiminde en büyük amacımız eğitim ve öğretim metodlarını kişinin gereksinimine göre uygulama, dilin bellekte  kalmasına yardımcı olma, dil ve düşünce arasındaki bağlantıyı kurma, öğrenciye dili gerçek bir iletişim ortamında kullanma olanakları açmaktır.  Bu amaçları yerine getirebilmek için de psikodilbilim ve onunla ilgili alanlarda bilgilenmemize gereksinim vardır.
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