PSİKODİLBİLİMİN AMACI

Psikodilbilim psikoloji ve dilbilimin katkı larıyla gelişen yeni bir bilim alanıdır. Bu kitabın amacı bu yeni bilim dalının amaçlarını ve araştırma konularını irdelemektir. Slobin'in (1979) belirttiği gibi, psikodilbilim açısından yapılan deneylerin iki amacı vardır. Birincisi, dilbilim veya psikoloji kuramlarının öne sürdüğü yapıların dil davranışında kanıtlarını aramak, ikincisi ise, dil kullanımını içeren işlevleri açığa vurmaktır. Bu alandaki ilk çalışmalara model olarak Chomsky'nin (1957) dönüşümlü grameri ele alınmış ve bu modelle dilin hem yapısı hem de işlevi araştırılmaya başlanmıştır. Bu ilk araştırmaların ana amacı dildeki karmaşık yapılara edim ölçütleri bulmaktır. Örneğin, Slobin ve Welsh (1973) yaptıkları bir deneyde dilbilgisi açısından karmaşık olan tümcelerin anlaşılmasının daha güç olduğunu ortaya koymuştur. Bu deneyde çocuğun, tekrarlanması istenen zor tümceyi tekrarlamadığı, onun yerine bu tümcedeki anlamı daha basit bir dil yapısı kullanarak ifade ettiği görülmüştür.

Yapısal karmaşıklık yanında, anlaşılmazlığa yol açan diğer bir durum da birden fazla anlam taşıyan tümcelerin bağlam dışı kullanılmasıdır.   Çok   anlamlı  tümcelere  ancak  içinde bulunduğumuz duruma göre anlam yükleriz. Örneğin, "Kaçırdım." tümcesi otobüs durağında, kalkan otobüsün arkasından söylendiğinde, kişinin otobüsü kaçırdığını; yün ören biri tarafından söylendiğinde, örgünün ilmiğinin kaçtığını düşünürüz. Bu tek tümce, farklı bağlamlarda "altına kaçırmak", "uykusunu kaçırmak", "aklını kaçırmak" gibi değişik anlamlarda kullanılabilir. Örgü ören bir hanım "Otobüsü kaçırdım." anlamına "Kaçırdım." diyecek olsa, karşıdakiler tarafından aynı anlam algılanmaz, çünkü o anlamı gerektiren bir bağlam yoktur. Aksine, elinde örğü oldugu için, kaçırılanın sadece örgünün ilmiği olabileceği düşünülür. Ancak, o hanımın daha önceden belirli bir zamanda otobüse binmeyi planladığı biliniyorsa, bu tümcenin anlaşılırlık oranı artabilir.

Dilbilimciler, dilin yapısı ile ilgili teorileri kurar fakat bu yapıların nasıl ve ne biçimde kullanıldığı ve yine ne biçimde anlaşıldığı ve hatırlandığı konusunu ele almazlar. İşte psikodilbilimcilerin en önemli amacı bu dilbilimsel betimlerden hareket ederek, dil davranışı ve dil edinimi ile ilgili açıklayıcı bilgileri elde etmektir. Bu nedenle de dilbilimcilerce  önerilen bilgilerin doğruluklarını, kontrol altına alınmış sosyal bir ortamda denemeye veya gözlemeye çalışırlar. Slobin'in (1979) verdigi örneğe göre, dilbilimciler "edilgen tümcelerin derin yapıları daha karmaşık olduğu için etken tümcelerden daha zordur" derken, psikodilbilimciler bu tümcelerin zorluğunu kişiler üstünde uyguladıkları birçok bilimsel deneyle açıklamaya çalışır, ve bu zorlukların nedenlerini ararlar. Psikodilbilimci, mantıklı veya bilimsel kuramlar çerçevesinde öngörülen modelleri deney yoluyla açıklığa kavuşturduğu gibi, gözlenmediği için kuram olarak bile çözüm yoluna gidilmemiş konuları da  ortaya çıkarmaya çalışır.

Dil davranışını doğru bir biçimde tanımlayabilmek için, onu kontrol altına alınmış sosyal ortamlarda dikkatle incelemek gerekir. Psikodilbilime dayalı araştırmaların amacı sadece önerilen dilbilim kuramlarının doğruluğunu arayıp bulmak değil, aynı zamanda dil davranışına daha ayrıntılı tanımlar getirmektir. Bunu yapabilmek için de dil kullanım işlevinin derinine inmek gerekir. Bunu sağlamanın bir yolu, değişik ortamlarda kullanılan konuşmaları banda kaydetmek ve bu doğal iletişim içinde geçen konuşmaların yapılarını incelemektir. Bu tür doğal veriler dil edinimi ile ilgili sorunları araştırmada büyük bilgi kaynağı olmaktadır. Daha sistematik bir çalışma gerektiğinde, konuşmanın gerçekleşeceği ortamı kontrol altına alma yoluna gidilebilir. Laboratuvarlarda oluşturulan söz veya eyleme dayalı uyarıcı etkiler yardımı ile, kişilerin istenilen doğrultuda konuşmaları veya tepki göstermeleri sağlanır.

Laboratuvar deneyleriyle yapılan çalışmaların doğuracağı en büyük sakınca, konuşma ortamının doğal olmaktan çıkıp yapaylaşmasıdır, fakat bazı dil davranışları (Ör: soru ve yanıt arasındaki süreç, sözlü veya sözlü olmayan uyaranlara karşı verilen tepkilerin biçimi ve sıklığı) ancak laboratuvar koşullarında ölçülebilmektedir.  Laboratuvarlarda üretilen konuşma yanında deneğin yazılı veya sözlü yoldan edindiği bilgiyi hatırlama biçimi de incelenebilir. Genelde kişi iyi bildiği konuları rahatlıkla hatırlayabilmekte, fazla üstünde durmadıklarını hatırlamakta güçlük çekmekte (ancak kendisine ipuçları verilince hatırlayabilmekte) veya soruya yanıt olarak verilen birkaç seçenek içinden doğru olanı seçebilmektedir.

Bu tür konulara eğilen bilim adamları çoğunlukla bilgi algılaması ve depolaması ile ilgili çalışmalara yer vermektedirler. Bu konu ile ilgili olarak Slobin (1979) üç ana sorunu dile getirmektedir.

1. Algılama:
İşittiğimizi hangi dilbilim  birimi çerçevesinde algılıyoruz?

2. Kavrama:
Tümcelerin ne anlama geldiğine nasıl karar veriyoruz?

3. Hatırlama: 
Konuşma veya okuma yoluyla edindiğimiz bilgiyi nasıl depoluyoruz ve gerektiğinde nasıl çağırıyoruz?

Görüldüğü gibi, araştırmalarda, kişilerin görüşlerini nasıl söze döktüklerinden çok, dinleyici olarak işittiklerini nasıl algılayıp depoladıklarını ve bunları hangi koşullarda sistemli bir biçimde istenilen yapıları içeren konuşmalarda kullandıklarını izlemek yerine, deneğe, dilbilimsel bilgiyi kontrol altında vererek onun bu verilen bilgiyi nasıl algıladığını, kavradığını veya hatırladığını ölçmek daha kolaydır. Yalnız bazı durumlarda, ne yapılırsa yapılsın, nasıl bir ortam yaratılırsa yaratılsın, konuşmaya niyetli olmayan denekten hiç bir sözlü tepki almak mümkün olmayabilir. Zira kişiyi konuşmaya iten ön uyaran kendi konuşma isteğidir ve bu uyaran ancak dolaylı yollarla ortaya çıkarılabilir. Anlama ve kavramada ise ön uyaran deneysel denetim ile etkili hale dönüştürülür ve bu koşullar altında denek durumundaki kişinin tepkisi daha açık bir biçimde incelenebilir.

Bu nedenle,  psikodilbilimciler kişinin dil kullanımı kadar, dinleyici olarak da anlama ve kavrama işlevini nasıl yürüttüğü, duyduklarını nasıl çözümleyip sözcüklerden arındırarak anlama dönüştürdüğü ve bu anlamı kafasında nasıl bir sistem içinde depoladığı konularıyla da ilgilenir. Açıklamalara göre, kişi birbiri arkasına kulağına gelen seslere kafasında bir anlam kazandırmaya çalışır. Araştırmalardan elde edilen sonuçlar, kişinin duyduğu konuşmaları kısa cümlecikler olarak çözümlediğini ve sözcükleri teker teker depolamayıp sadece konuyu hatırlamasını kolaylaştırarak ana anlamı belleğine yerleştirdiğini  göstermektedir.

İşitilenin anlaşılıp kavranması için ilk şart dinleyici ile konuşmacının aynı dili paylaşıyor olmasıdır. Kişinin konuşulan dilin kurallarını özümsemiş olması dışardaki gürültü (ve diğer sesler) yüzünden duyamadığı konuşma ile ilgili seslere bile anlam vermesine yardımcı olur. Bu konuda Warren ve Warren (1970) bir deney yapmışlardır. Bu deneyde banda kaydedilen tümcenin içindeki bir sözcüğün bir sesbirimi silinerek deneklere  dinletilmiştir.  Silinen sesbirimine rağmen dinleyiciler tümce bütünlüğüne dayanarak işitilmeyen sesin ne olabileceğini tahmin edebilmiş ve  sözcüğü gerektiği gibi algılamışlardır. O nedenle, konuşulanı anlama ve kavrama, her  sesbiriminin veya her sözcüğün tek tek algılanması anlamına gelmez (Lashley 1951; Slobin 1979). Hatta, sözcükler tümcede  bir bütünlük sağlamadan verilirse anlama güçlüğü doğar. Pollack ve Pickett'in (1964) deneyleri de bu durumu kanıtlamaktadır. Araştırmacılar banda aldıkları sözcükleri tek tek kişilere dinletmişler ve onlardan dinledikleri sözcükleri belirlemelerini istemişlerdir. Kişiler dinledikleri bu tek sözcükleri belirlemede ancak % 50 oranında başarılı olmuşlardır.

Görüldüğü gibi, işitilenin anlaşılmasına yardımcı olan etken tek tek birimler değil, tümceden çıkarılan genel anlamdır. Bu tür bir anlamı çıkarmak için de, daha önce belirttiğimiz gibi, dinleyen kişinin iletişim aracı olarak kullandığı dilin kurallarını özümsemiş olması gerekmektedir.

Anlama yardımcı olan bir konu da sözcüklerin tümce içinde belirli kurallarla  gruplaşarak değişik anlamlar vermesidir. Örneğin, "Ahmet Ankara'da, gelmedi." derken, Ahmet Ankara'da sözcüklerini beraber söyleyip biraz durakladıktan sonra gelmedi sözcüğüyle tümceyi bitiririz. Eğer duraklamayı hemen Ahmet sözcüğünden sonra yapacak olursak, bizi dinleyen kişi büyük bir olasılıkla bu tümceyi, "Ahmet Ankara'dan gelmedi." olarak algılayacaktır. Tümcedeki duraklamanın yerinin değişmesi Ankara'da sözcüğünde /n/ sesi işitilmese bile sözcük gruplandırmasına göre dinleyici işitilmeyen /n/ sesini tümcede var sayar.

Fodor ve Bever (1965) ise deneklerine bantdan bir tümce dinletmişler fakat bu tümcenin değişik yerlerine 'çın' sesi eklemişlerdir. Deneklerden, bu 'çın' sesini tümcenin hangi sözcüğü ile beraber veya hangi sözcükten önce ya da sonra duyduklarını sormuşlardır. Deneyin sonucunda, kişilerin 'çın' sesini her seferinde duymadıkları, sadece yapısal sözcük gruplarının sonunda duydukları ortaya çıkmıştır. Buna Türkçe'den bir örnek verecek olursak, "Tam evden *çıkarken* telefon çaldı." tümcesinde yıldız olan yerlere 'çın' sesi ekleyerek dinletsek, kişilerin daha çok "çıkarken" sözcüğünden hemen sonraki 'çın' sesini duyacağını varsayabiliriz çünkü Türkçe'nin yapısına göre  uygun olarak "tam evden çıkarken" bir anlamlı cümlecik birimini, "telefon çaldı" ise diğer bir birimi belirtir.

Konuşulanların dilbilimsel çözümleme yoluyla algılandığını Abrams ve Bever (1969) de deneyleriyle kanıtlamışlardır. Deneklerden, konuşmalar arasında çın sesi duydukları an ilgili düğmeye basmaları istenmiştir. Bu deneyde deneklerin çın sesine olan tepkilerinin, çın sesinin tümcedeki yerine göre değişiklik gösterdiği gözlenmiştir. Eğer çın sesi cümleciklerin başında ise, düğmeye basma süresi uzamakta, bunun yanında, çın sesi cümleciğin hemen sonunda ise, denekler hemen düğmeye basabilmektedirler.

Özetlemek gerekirse, psikodilbilimi, genelde dili anlama, dili kullanma ve dil edinme konularını kapsayacak biçimde insan dilini incelemeyi amaçlar. Bu nedenledir ki, psikodilbilimcinin çalışmaları arasında kişinin görüp duyduklarını nasıl algıladığı ve bu algılananları nasıl hatırladığı, kafasındakileri ne tip bir işlem sonucu söze döktüğü ve çocukların ana dil öğreniminde hangi evrelerden geçtiği gibi konular yer alır.

Psikodilbilim, adını oluşturan psikoloji ve dilbilim dallarının büyük katkısı ile oluşmuştur, fakat bu olgular oldukça karmaşıktır. Psikologlar insan ve hayvan davranışlarını incelemektedirler. Dilbilimciler ise dilleri betimlemek ve tarihlerini araştırmak için değişik yöntemler aramaktadırlar. Chomsky (1965) dilbilimin  bilişsel psikolojinin bir dalı olduğunu ileri sürdüğünde hem dilbilimciler hem psikologlar arasında büyük bir çelişki doğmuştur (McDonough 1986 : 5). Daha sonra bu konuda haklı olunduğu anlaşılmış  ve psikodilbilim yeni bir bilim dalı olarak ortaya çıkmıştır. Bu yeni bilim dalı, dili salt olarak incelemekten çok, dil ile ilgili verileri kişilerin konuşmalarına dayalı olarak toplamış ve dil konusundaki genellemelerini bu verilere dayandırma yoluna gitmiştir.

Bu nedenle, psikodilbilimcinin, araştırma konusu olan dilin nasıl algılandığını ve kullanıldığını araştırmak için, dil ile deneyim, dil ile bellek arasındaki ilişkiye,  biyolojik ve psikolojik araştırmaları sağlıklı bir biçimde sürdürebilmesi için de dil ve öğrenim kuramları, dil ve dü şünce, dil ve iletişim ilişkilerine ağırlık vermesi gerekir. Bundan  sonraki  bölümlerde bu  ilişkilerin  herbiri ayrı  ayrı ele  alınacaktır.
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